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ОГЛЯД ТЕОРЕТИчНИХ ПІДХОДІВ ДО РОЗУМІННЯ 
АБСОЛЮТНОГО ПРАВА

Метою статті є огляд теоретичних підходів до розуміння абсолютних прав та оцінка 
стану їх дослідженості. Дослідження точок зору щодо розуміння абсолютних прав дає змо-
гу стверджувати, що їх різноманітність здебільшого виникла завдяки різному термінологіч-
ному і методологічному застосуванню поняття «абсолютне право». Це приводить до по-
рівняння або протиставлення різнопланових, різнопорядкових або тотожних категорій. При 
такому підході існує ймовірність підміни понять, помилкового сприйняття сутності того 
чи іншого правового явища, довільного використання термінології і т. ін. Їх протиставлення 
є не досить коректним, а підміна понять призводить до хибних висновків.
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Надзвичайно важливим у юриспруденції є поділ прав на абсолютні та відносні. 
У даному питанні відображаються глибокі підвалини теорії та методології права. 
Завдяки такому поділу виникає можливість виявити ту типову модель поведінки, яка 
встановлюється нормами права для учасників тих чи інших відносин. Не менш важ-
ливим є розуміння кожного з елементів класифікації. Це створює можливість вияви-
ти обсяг змісту такого елементу, визначити його поняття, окреслити видові відмін-
ності тощо. Тому дослідження критеріїв поділу на абсолютні та відносні, а також 
кожного з елементів такого поділу є актуальним для теорії права.

Не викликає сумнівів, що об’єктивне право, здійснюючи регулювання суспільних 
відносин, які виникають стосовно тих чи інших благ (об’єктів) цивільного права, 
у першу чергу закріплює ці об’єкти за учасниками цивільних відносин і встановлює 
для них типову поведінку в межах моделі абсолютного права [1, c. 103; 2, c. 64]. Тому 
для теорії права значення поняття абсолютного права неможливо переоцінити.

У цьому питанні сучасне положення проблеми хоча й має багаторічну традицію 
поглядів, але не стоїть на місці. Стан дослідженості розглядуваного питання ха-
рактеризується існуванням ряду теорій, що давно вже розділяють між собою по-
гляди вчених на абсолютні права. Огляд цих теорій є метою та об’єктом даної 
статті. При цьому автор усвідомлює, що в межах однієї статті неможливо розгля-
нути погляди всіх дослідників, які тією чи іншою мірою приділяли увагу абсолют-
ним правам.

Виклад основного матеріалу. В юридичній літературі досить поширеною є точ-
ка зору, відповідно до якої вважається, що абсолютними є ті права, які не підлягають 
обмеженню (відчуженню) [3, c. 46; 4, c. 340–344; 5, c. 53; 6]. Це вічні, незмінні, над-
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державні права. Їх зміст не залежить від волі законодавця [7, c. 244]. Вони є приро-
дженими, безумовними, незмінними, а тому недоторканними для влади [8, c. 419]. 
Подібний підхід привів його прихильників до висновку, що навіть таке класичне 
абсолютне право, як право власності, перестало бути абсолютним, оскільки воно 
може бути обмеженим, а його зміст визначається у законі [9, c. 246].

Звертає на себе увагу те, що наведена точка зору, базуючись на різних критеріях 
поділу, охоплює різнопланові та різнопорядкові категорії, об’єднуючи їх однією на-
звою. Такий підхід заслуговує на увагу, тому що спрямований на певне узагальнення. 
Разом із тим його застосування не завжди є виправданим, оскільки може призвести 
до підміни понять, помилкового сприйняття сутності того чи іншого правового явища, 
довільного використання термінології та ін. Саме це й відбувається внаслідок засто-
сування подібної характеристики до абсолютних прав у приватному праві.

Якщо виходити з буквального тлумачення слова «абсолютний» (від лат. 
absolutus) – безумовний, повний, досконалий, безвідносний, необмежений [10], то, 
дійсно, до абсолютних можуть бути віднесені ті права, що характеризуються як 
необмежені, незмінні, безумовні тощо. Однак у цивільному праві абсолютними є не 
тільки право власності, що може бути обмеженим, а й обмежені речові права на 
чуже майно. Обмеженню підлягають і деякі права на результати інтелектуальної, 
творчої діяльності, особисті немайнові права. І це ніяк не впливає на їх абсолютну 
природу. Тому не можна не погодитись із висловленою в юридичній літературі 
слушною думкою, що для уникнення термінологічної плутанини щодо цього кри-
терію варто було б виділяти не абсолютні та обмежені, а повні (необмежені) та 
обмежені права [11, c. 429]. Рівною мірою подібна критика стосується і поділу прав 
на відчужувані та невідчужувані. Не викликає сумнівів, що право на життя, яке 
є абсолютним, не може бути відчуженим. Разом із тим більшість абсолютних май-
нових прав може бути безперешкодно передано іншим особам, тобто може бути 
змінено їх суб’єктний склад. Тому доцільніше і в цьому разі використовувати спе-
ціальну термінологію, що склалася в праві. Що ж стосується тих прав, які є не-
змінними, вічними, наддержавними, природженими, безумовними, незалежними 
від волі законодавця, то ще з часів Стародавнього Риму вони отримали назву при-
родних прав (jus naturale) [12, c. 24].

Видається, що застосування буквального значення слова «абсолютні» для об’єднання 
групи зовсім різних за природою прав і таких, що вже мають свою спеціальну назву 
в теорії права, є не зовсім виправданим. Так, ті права, що К. К. Гасанов та А. В. Стремо-
ухов іменують абсолютними, у теорії права називаються негативними, а їм протистоять 
права позитивні [13, c. 455]. При цьому під негативними саме й розуміють ті з них, для 
яких характерною є відсутність будь-якого примусу та обмежень при їх здійсненні з боку 
будь-кого і передусім держави. Як зазначає О. В. Петришин, це основні права у тому 
розумінні, що вони «є фундаментом для існування людини як такої, розвитку її особис-
тості, а їх визнання і забезпеченість (невтручання з боку держави) є абсолютно необхід-
ним для держави… Конституцією України встановлено неможливість обмеження таких 
прав… за будь-яких умов…» [13, c. 455]. До речі, К. К. Гасанов і А. В. Стремоухов також 
виходять з того, що абсолютні – це й є основні права [6].

Заслуговує на критику і теза прихильників розглядуваної точки зору, що абсолют-
не право характеризується найбільшою мірою свободи уповноваженої особи. Не за-
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перечуючи в цілому існування такої ознаки, зазначимо, що вона мало допомагає 
в розумінні самого права. Адже відомо, що будь-яке суб’єктивне право надає своєму 
носієві певну міру свободи поведінки. А тому незрозумілим залишається критерій 
визначення «найбільшої міри свободи» і те, порівняно з чим вона є найбільшою.

Тому вважаємо справедливим наступне твердження, виказане В. Е. Гулієвим та 
Ф. М. Рудинським. Вони зазначають: «Загальновідомо, що поділ суб’єктивних прав 
на абсолютні та відносні – цивілістична класифікація, побудована по колу зобов’язаних 
осіб. На наш погляд, ця класифікація не може поширюватися на основ ні права і сво-
боди громадян, що існують у межах відносин типу “громадянин – держава”, де носію 
суб’єктивного права кореспондує не безліч осіб, не одна особа, з якою існує індиві-
дуально-визначений зв’язок, а вся держава у цілому» [14, c. 142].

Розглядаючи абсолютне право як суто цивільно-правову категорію, відзначимо, 
що і серед цивілістів існують різні підходи до його розуміння. Відповідно до однієї 
з теорій, абсолютне право характеризується тим, що воно надає управомоченій особі 
безпосередню владу над об’єктом [15, c. 192], є юридично визнаним зв’язком між 
об’єктом і суб’єктом, формою юридичних відносин осіб і благ [16, c. 22; 17, c. 109–
110]. Тобто наведена теорія розглядає абсолютне право через зв’язок особи з об’єктом. 
Її прихильники виходять із того, що абсолютні права є формою відношень лише осо-
би до об’єкта. І в рамках цього відношення вплив відбувається тільки на поведінку 
управомоченого суб’єкта щодо свого об’єкта [18, c. 116]. Більш категорично з при-
воду наведеного висловлювався І. В. Михайловський. Він наполягав, що абсолютні 
юридичні відносини існують між суб’єктом та об’єктом, не потребуючи для свого 
буття іншого (зобов’язаного) суб’єкта. Останній може з’явитись лише в похідних 
(зобов’язальних) відносинах [19].

Такий фетишизований підхід до розуміння абсолютного права було піддано спра-
ведливій критиці. Один з основних аргументів проти цієї концепції полягає в тому, 
що всі правові відносини існують між особами, а не між особою та благом [20, c. 304]. 
Критикуючи фетишизовану концепцію, В. О. Лапач слушно зазначав, що зв’язок між 
суб’єктом та об’єктом у вигляді правових відносин є неможливим [1, c. 102].

Критика фетишизованої концепції призвела до появи концепції абсолютного 
права як монополії. І той же В. О. Лапач стверджував, що відсутність правовідношен-
ня між об’єктом та суб’єктом ще не означає, що зв’язок між ними взагалі відсутній 
і що він не має правового характеру. Такий зв’язок існує, має юридичний характер 
і являє собою надану особі можливість діяти активно та цілеспрямовано самостійно, 
без посередництва інших осіб, у межах дозволеної законом поведінки [1, c. 102]. По-
дібної позиції дотримуються й інші вчені. Вони зазначають, що при характеристиці 
абсолютних прав має йтися не про відносини між суб’єктом та об’єктом, а про від-
ношення (ставлення) суб’єкта до об’єкта [6, c. 258; 21, c. 258]. Завдяки цим правам 
установлюється монополія [22, c. 288], юридична влада особи над тим чи іншим 
благом [23, c. 263], і саме в цьому виявляється їх зв’язок.

Необхідно зазначити, що розглядаючи абсолютне право як установлення моно-
полії суб’єкта над об’єктом і заперечуючи існування між ними правовідносин, деякі 
дослідники доходять висновку, що воно існує і за межами правовідносин між 
суб’єктами [19, c. 534–535; 24, c. 116; 25, c. 29; 1, c. 103; 26, c. 78]. Свою позицію 
останні обґрунтовують таким чином. 
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1. Цивільне законодавство передбачає існування абсолютних прав за межами 
правовідносин. Воно не регулює відносини, в яких могло виникати абсолютне право, 
але забезпечує захист у разі порушення [1, c. 106; 27, c. 57; 28, c. 58]. Таким чином, 
абсолютні права лише в момент їх порушення набувають форми правовідношення 
[29, c. 8–9].

Тобто абсолютне право та всезагальний («юридичний») обов’язок не є елемента-
ми змісту одного правовідношення, а існують автономно в силу закону.

2. Всезагальний обов’язок осіб, які протистоять управомоченій особі, установ-
люється безпосередньо законом, нормою права та не є елементом нескінченного 
числа правовідносин з невизначеним числом осіб, є загальним правилом поведінки, 
тобто не складовою правовідношення, а нормою права, правом в об’єктивному сенсі 
[24, c. 34]. Його припис установлює абсолютний обов’язок кожного утримуватись від 
порушення абсолютних прав інших осіб [1, c. 103].

3. Структура будь-яких правовідносин (зв’язок між конкретними носіями прав та 
обов’язків) така, що виключає можливість їх існування з невизначеним складом 
управомочених та зобов’язаних учасників. І якщо застосовувати традиційний підхід, 
то будь-яке правовідношення має бути відносним [30, c. 217]. Якщо ж така відносність 
(визначеність суб’єктів) відсутня, що спостерігається, на думку прихильників наве-
деного підходу, в абсолютних правах стосовно зобов’язаних осіб, то відсутнє і право-
відношення як таке. 

Таким чином, робиться висновок, що конструювання складної схеми правовідно-
син, в якій абсолютна влада над об’єктом доповнюється обов’язками невизначеного 
кола осіб утримуватись від порушень, є зайвим [26, c. 78; 1, c. 103] та штучним [31, 
c. 124]. Абсолютні права є настільки автономними, що перебувають за межами ци-
вільних правовідносин [25, c. 29].

Наведеним теоріям протиставляється інша, відповідно до якої абсолютні права 
є елементом змісту правовідносин [32, c. 196; 33, c. 72] і встановлюються на користь 
управомоченого суб’єкта, проти всіх, проти кожного однаковим чином [34, c. 304]. 
На відміну від теорії «юридичного зв’язку особи з об’єктом», до якої входять фети-
шизована концепція та концепція монополії, теорія «юридичного зв’язку осіб щодо 
об’єкта» розкриває абсолютне право через поведінку одних суб’єктів стосовно інших 
[35, c. 66; 36, c. 152]. При цьому зв’язок особи з об’єктом ігнорується та вважається 
юридично байдужим. 

Незважаючи на те, що такі концепції абсолютних прав, як «концепція юридично-
го зв’язку особи з об’єктом» і «концепція юридичного зв’язку осіб стосовно об’єкта», 
є конкуруючими між собою та зазвичай протиставляються одна одній, у науці цивіль-
ного права також робляться спроби примирити ці дві протилежні теорії. Прихильни-
ки останньої зазначають, що насправді необхідно розрізняти дві сторони абсолютно-
го права. Одна сторона вказує на безпосереднє відношення особи до об’єкта, на за-
кріпленість останнього за певним суб’єктом. І таким чином установлюється моно-
полія. Друга сторона вказує на юридичні відносини, що виникають з такого закріп-
лення, між особою, за якою закріплено монополію, та іншими особами, що їй 
протистоять [37, c. 258; 21, c. 258; 38]. Як зазначають представники останньої точки 
зору, конфлікт між теоріями «зв’язок особи з об’єктом» і «зв’язок осіб щодо об’єкта» 
стосується лише застосування термінології та зводиться тільки до того, чи називати 
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юридичними відносини тільки між особами, чи також і відносини між особами та 
об’єктами. При цьому зрозуміло, що перші мають зовсім інше юридичне значення 
порівняно з другими [39, c. 21; 40]. С. М. Братусь зазначав, що відносини осіб сто-
совно об’єктів і відношення до останніх як своїх чи як чужих – це дві сторони одних 
і тих самих вольових відносин. За словами С. Ф. Кечекьяна, правове панування над 
благом забезпечується зобов’язаннями інших осіб щодо утримання від протиправних 
посягань на благо [41, c. 143; 40].

Дослідження наведених точок зору щодо розуміння абсолютних прав дає змогу 
стверджувати, що їх різноманітність дійсно здебільшого виникла завдяки різному 
термінологічному [39, c. 21; 40] і методологічному застосуванню. Це призводило до 
порівняння або протиставлення різнопланових, різнопорядкових або тотожних кате-
горій. Такий підхід, напевно, може мати місце в теорії права, оскільки спрямований 
до певного узагальнення, але не завжди виправданий. При його застосуванні нерідко 
існує ймовірність підміни понять, помилкового сприйняття сутності того чи іншого 
правового явища, довільного використання термінології і т. ін. Уявляється, що для 
усунення такої ймовірністі необхідно перш за все визначатись із поняттями, які слу-
гуватимуть однаковому підходу до встановлення вектора того чи іншого досліджен-
ня. Так, наприклад, відомо, що термін «право» використовується юристами для по-
значення декількох нетотожних понять. В одному випадку він охоплює право 
об’єктивне, у другому – суб’єктивне, у третьому – правовідношення, у четвертому – 
правоздатність, у п’ятому – законний інтерес тощо. Звичайно, ці явища пов’язані між 
собою. Разом із тим кожне з них є відносно самостійним, наповнене своїм змістом, 
по-різному характеризується та завжди має межі свого застосування. Тому вбачаєть-
ся, що їх протиставлення було б не досить коректним, а підміна понять призводила 
б до хибних висновків. На необхідність термінологічного розмежування таких понять 
при дослідженні абсолютних прав уже неодноразово зверталась увага в юридичній 
літературі [42, c. 21; 6; 43, c. 126].

Висновок. Зроблені висновки, на думку автора статті, дозволять поглибити у по-
дальшому рівень досліджень не тільки загальних положень, а й окремих видів абсо-
лютних прав та вказують на необхідність проведення таких досліджень.
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С. А. СЛиПЧЕНКО

ОБЗОР ТЕОРЕТИчЕСКИХ ПОДХОДОВ К ПОНИМАНИЮ 
АБСОЛЮТНОГО ПРАВА

Целью статьи являются обзор теоретических подходов к пониманию абсолютных прав 
и оценка степени их исследованности. Исследование точек зрения относительно понимания 
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абсолютных прав позволяет утверждать, что их разнообразие возникло благодаря разному 
терминологическому и методологическому применению понятия «абсолютное право». Это 
приводит к сравнению или противопоставлению разноплановых, разнопорядковых или 
тождественных категорий. При таком подходе существует вероятность подмены понятий, 
ошибочного восприятия сущности того или иного правового явления, произвольного исполь-
зования терминологии и т. д. Поэтому представляется, что их противопоставление не 
достаточно корректно, а подмена понятий приводит к ошибочным выводам.

Ключевые слова: правоотношения, абсолютное право, обязанность, право.

S. О. SLIPCHENkO

OvERvIEW Of THEORETICAL AppROACHES TO UNdERSTANdING  
THE AbSOLUTE RIGHT

problem setting. This article is a review of theoretical approaches to understanding the absolute 
rights. Unbiased law regulating social relations arising from the various objects of civil law, primarily 
fixes these objects by members of civil relations and sets them to the default behavior within the 
model quite right. Therefore, the legal theory of the concept of absolute rights can not be overstated.

Analysis of recent researches and publications. Special attention is paid to problems of 
absolute rights in the writings of well-known scholars in the field of in civil law: A. O Rybalov, 
K. Z. Hasanov, A. V. Stremoukhov, A. N. Plate, R. O. Khalfina, V. K. Reicher, D. D. Grimm, 
S. F. Kechekyan, V. F. Popondopulo and others.

Target of research. The purpose of this paper is a review of theoretical approaches to 
understanding the absolute rights and brief assessment.

Article’s main body. The study points of view on the understanding of absolute rights suggests 
that their diversity has arisen due to different terminological and methodological application of the 
concept of «absolute right».

This leads to a comparison or confrontation between different or identical categories. This 
approach, of course, can occur in legal theory as described for the synthesis, but not always justified. 
This method often is probable substitution of concepts, a false perception of the nature of legal 
phenomena arbitrary use of terminology like. To resolve this probability must first be defined with 
concepts that serve the same approach in the survey. For example, it is known that the term «law» 
is used to refer to several lawyers not identical concepts. In one case, it covers the objective law in 
the other – a subjective right, in the third – the relationship in the fourth – capacity, in the fifth – the 
legitimate interest of others. Of course, these phenomena are related. However, each of them are 
relatively independent, the content of which is different and always has limited application. Thus, it 
seems that the confrontation between them is not entirely correct, and substitution of concepts leads 
to erroneous conclusions. The need for terminological distinction between the study of absolute 
rights repeatedly emphasized in the legal literature.

Conclusions and prospects for the development. Conclusions the author of the article will 
further deepen the level of research not only general provisions, but certain types of absolute rights 
and indicate the need for such research.

Key words: law relationship, absolute right, duty, right.
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