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МІСЦЕ КРИПТОВАЛЮТИ В СИСТЕМІ ОБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ

У статті автор досліджує особливості фізико-технічних властивостей криптовалюти та проводить їхнє по-
рівняння з основними елементами системи об’єктів цивільних прав, серед яких речі, гроші та цінні папери, дії 
(результати робіт, послуг), результати інтелектуальної, творчої діяльності людини та інформація. Також у статті 
розглядається досвід зарубіжних держав, які закріпили на законодавчому рівні правовий режим криптовалюти 
або ж навпаки, як і Україна, оминають це питання. На основі проведеного дослідження автор робить висновок, 
що криптовалюта є особливим об’єктом цивільних прав, що має комплексний характер.
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Постановка проблеми. Не можна не погодитись 
з тим фактом, що наш світ стоїть на порозі Четвертої 
промислової революції, в основі якої лежить загаль-
на доступність цифрових технологій. Штучний інте-
лект, аддитивне виробництво, інтернет речей, біо- та 
нейротехнології, віртуальна реальність, технологія 
блокчейн і криптовалюта – усе це вже не здивує ба-
гатьох з нас, адже більшість з перелічених здобутків 
людства вже стали невід’ємною частиною життя 
багатьох країн світу [1, c. 19]. Яскравим прикладом 
популярності сучасних технологій є криптовалюта. 
Кембриджський університет у 2017 р., узагальнивши 
дані, вказав, що кількість криптогаманців, якими 
користуються для зберігання та використання крип-
товалюти, коливається від 5,8 млн. до 11,5 млн. штук, 
кількість осіб, які мають криптогаманці, знаходиться 
на межі від 2,9 млн. до 5,8 млн. осіб, капіталізація 
криптовалюти на сьогоднішній день перевищує 
120 млрд. доларів США [2, с. 10; 3].

Україна не стала виключенням і теж потрапила 
під вплив популярності криптовалюти. На сьогод-
нішній день українці мають змогу розрахуватися за 
послуги та покупки біткоїнами в ІТ сфері, на АЗС, 
продовольчих ринках, в ріелторських фірмах, інтер-
нет-магазинах одягу та техніки, типографіях, стома-
тологічних клініках, готелях та навіть юридичних 
фірмах.

Втім, незважаючи на такий широкий вибір сфер 
використання криптовалюти серед громадян, нагаль-
ною все ще залишається проблема відсутності нор-

мативно-правового акту, який би встановлював пра-
вовий режим криптовалюти в нашій державі. Наразі 
спроби хоч якось визначити правовий режим вірту-
альної валюти в цілому та криптовалюти зокрема все 
ще залишаються на рівні Листа Національного Бан-
ку України від 08.12.2004 р. № 29-208/72889, який 
втратив чинність 22.03.2018 р. прийнятим Листом 
НБУ № 40-0006/16290 та трьох законопроектів, які 
внесені до Верховної Ради України. Перший з них – 
№ 7183 від 06.10.2017 р. «Про обіг криптовалюти 
в Україні», другий – № 7381-1 від 10.10.2017 «Про 
стимулювання ринку криптовалют та їх похідних 
в Україні», і третій – № 9083 від 14.09.2018 р. «Про 
внесення змін до Податкового кодексу України щодо 
оподаткування операцій з віртуальними активами 
в Україні» [4; 5; 6; 7; 8].

Оскільки в Україні криптовалюта офіційно не 
визнана засобом платежу, а в законодавстві панує 
«криптовакуум», виникає ряд проблемних питань, 
пов’язаних з можливістю долучити криптовалюту до 
об’єктів цивільних прав та захистити права її влас-
ників у разі виникнення спору цивільно-правового 
характеру, пов’язаного з криптовалютою.

Ціль даної роботи – дослідження криптовалюти 
та встановлення її місця в системі об’єктів цивільних 
прав. Для досягнення цієї мети необхідно вирішити 
взаємопов’язані завдання: 1) визначити поняття 
криптовалюти; 2) з’ясувати фізико-технічні власти-
вості криптовалюти; 3) проаналізувати цивільне за-
конодавство, яке закріплює систему об’єктів цивіль-
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них прав; 4) провести порівняльний аналіз об’єктів 
цивільних прав та криптовалюти, встановити схожі 
та відмінні ознаки.

Об’єктом даного дослідження є суспільні від-
носини, що виникають у сфері використання крип-
товалюти та її зв’язку з елементами системи об’єктів 
цивільних прав. Предметом дослідження безпосе-
редньо є фізико-технічні властивості криптовалюти 
та їх взаємозв’язок з елементами об’єктів цивільних 
прав, визначених в статті 177 Цивільного кодексу 
України.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Сис-
тема об’єктів цивільних прав неодноразово ставала 
предметом дослідження науковцями-цивілістами, 
серед яких: Гардецька Н. О., Кривобок С. В., Мару-
щак А. І., Мацегорін О. І., Підопригора О. О., Саїт-
галіна Ж. Р., Спасибо-Фатєєва І. В., Ходико Ю. Є., 
Янишен В. П., Яроцький В. Л. та ін. Враховуючи те, 
що активного поширення в Україні криптовалюта 
набула за останні 3 роки, в нашій державі відсутнє 
єдине комплексне дослідження, яке б визначало міс-
це криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав. 
Деякі аспекти пов’язані з визначенням правового 
режиму криптовалюти в системі об’єктів цивільних 
прав досліджували такі вітчизняні та зарубіжні вче-
ні як: Корчагін А. Г., Майданик Р. А., Меліков У. А., 
Некіт К. Г., Скрипник В. Л. та інші.

Виклад основного матеріалу. Перш за все необ-
хідно розібратися з поняттям криптовалюти та її 
основними фізико-технічними та економічними влас-
тивостями. Так, Міжнародна група з протидії відми-
ванню доходів (Financial Action Task Force on Money 
Laundering, далі – FATF) у своєму звіті 2014 р. «Вір-
туальні валюти. Ключові визначення та потенційні 
ризики у сфері ПВД/ФТ1» вказала, що криптовалю-
та – найбільш поширений вид децентралізованої 
віртуальної валюти, яка являє собою розподілену, 
засновану на математичних принципах пірингову 
віртуальну валюту з відкритим вихідним кодом, при 
використанні якої відсутній централізований адміні-
стратор, а також відповідні контроль та нагляд з боку 
державних органів або інших третіх осіб [9, с. 9]. По 
даним зазначеного звіту FATF найвідомішою у світі 
криптовалютою є Bitcoin (Біткоїн), розроблений у 
листопаді 2008 р. програмістом (групою програміс-
тів), який виступає під псевдонімом Satoshi Nakamoto. 
Через 10 років після створення першого Біткоїну, по 
різним оцінкам у світі нараховується більше 900 різ-
новидів криптовалюти. Окрім Біткоїну найвідоміши-
ми видами криптовалюти є Ethereum, Ripple, Litecoin, 
EOS, Bitcoin Cash, Tether, Stellar та Binance Coin.

1 ПВД/ФТ – протидія відмиванню доходів/фінансуванню 
тероризму

До фізико-технічних та економічних особливос-
тей криптовалюти можна віднести: анонімність; 
транснаціональність; максимальну пристосованість 
до операцій в мережі Інтернет; особливості архітек-
тури віртуальної валюти та відсутність законодавства 
в сфері обігу криптовалюти.

Визначившись з поняттям та особливостями крип-
товалюти вважаємо за доцільне перейти до аналізу 
норм Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) 
для встановлення можливості віднесення криптова-
люти до системи об’єктів цивільних прав. Стаття 177 
ЦК України встановлює, що об’єктами цивільних прав 
є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, 
майнові права, результати робіт, послуги, результати 
інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а 
також інші матеріальні і нематеріальні блага.

Перший елемент системи об’єктів цивільних 
прав є річ. Ч. 1 ст. 179 ЦК України визначає річ як 
предмет матеріального світу, щодо якого можуть ви-
никати цивільні права та обов’язки. Відразу виникає 
питання: чи є криптовалюта предметом матеріально-
го світу? На це питання можна однозначно відповісти 
ні, адже вона існує лише в електронному вигляді, не 
може бути осягнута шляхом дотику та не може отри-
мати зовнішній вияв як інші предмети.

В аспекті співвідношення криптовалюти та речей 
цікавим вбачаємо звернутися до судової практики. Так, 
Єдиний державний реєстр судових рішень містить 
рішення Дарницького районного суду м. Києва в спра-
ві від 24.03.16 р. № 753/599/16-ц. У цій справі сторони 
уклали договір обміну товару на роботи, з гідно з яким 
одна сторона мала створити програмне забезпечення, 
а друга сторона мала передати встановлену договором 
суму біткоїнів, об’єктивно вираженої за допомогою 
комп’ютерного програмування в формі цифрових за-
писів (товар) на загальну суму 10 000 гривень в обмін 
на виконану роботу. Перша сторона виконала свій 
обов’язок і передала другій стороні результат викона-
ної роботи, а друга сторона не передала обумовлену 
суму криптовалюти, через це особа і звернулась до 
суду за захистом своїх порушених прав.

Суд, відмовляючи у задоволенні позову, аргумен-
тував свою позицію наступним чином. Відповідно 
до п. 1.4 договору, укладеному між сторонами, то-
вар – визначена договором кількість цифрової про-
дукції Bitcoin, що є предметом господарського обігу, 
виробленої в процесі майнінгу та об’єктивно вира-
женої за допомогою комп’ютерного програмування 
в формі цифрових записів, облік якої ведеться колек-
тивно в публічній базі Blockchain невизначеною кіль-
кістю учасників по чітко завданому алгоритму.

Як вбачається з умов договору сторони погодили 
його виконання на безгрошовій основі (п. 2.3 дого-
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вору), тобто предметом якого є лише роботи, товар 
(майно/річ). При цьому сторони визначивши предмет 
договору, який має ознаки віртуального – цифрова 
продукція Bitcoin, погодили, що він не є предметом 
матеріального світу, який не має індивідуальних 
ознак, а тому, оскільки такий предмет договору не 
можна ідентифікувати, визначити його ознаки мате-
ріального світу, такий предмет не може бути об’єктом 
судового захисту.

На основі наведених вище положень договору 
суд дійшов висновку, що обраний спосіб захисту по-
рушеного права позивачем передбачає покладення 
зобов’язання на відповідача передати йому у влас-
ність товар у вигляді цифрової продукції Bitcoin за-
гальною сумою 10 000 гривень, тобто віртуальні речі, 
які не мають ознак матеріального світу. Утім, судове 
рішення не може зобов’язати відповідача передати 
позивачу речі, які не мають ознак матеріального 
світу. Зважаючи на це, позивачем невірно обраний 
спосіб захисту порушеного права.

Позивач, не погодившись з рішенням суду звер-
нувся з апеляційною скаргою до Апеляційного суду 
міста Києва, який в своїй постанові від 12.10.16 р. 
№ 22-ц/796/7596/2016 залишив в силі рішення міс-
цевого суду. Це дає можливість зробити висновок, 
що невіднесення криптовалюти до об’єктів цивіль-
них прав, зумовлює неможливість захистити права її 
власників.

Другий та третій елемент – гроші та цінні па-
пери. Ч. 1 ст. 192 закріплює, що законним платіжним 
засобом, обов’язковим до приймання за номінальною 
вартістю на всій території України, є грошова одини-
ця України – гривня. Тобто, можна констатувати, що 
криптовалюта не може бути віднесена до поняття 
«гроші». Ч. 1 ст. 194 ЦК України, у свою чергу, цін-
ний папір визначає як документ установленої форми 
з відповідними реквізитами, що посвідчує грошове 
або інше майнове право, визначає взаємовідносини 
емітента цінного папера (особи, яка видала цінний 
папір) і особи, яка має права на цінний папір, та пе-
редбачає виконання зобов’язань за таким цінним 
папером, а також можливість передачі прав на цінний 
папір та прав за цінним папером іншим особам. Ура-
ховуючи фізико-технічні особливості криптовалюти, 
її не можна віднести до цінного паперу, адже вона 
являє собою набір закодованої інформації, який не 
має чіткої форми; не емітується ніким, а створюєть-
ся в результаті роботи спеціального комп’ютерного 
забезпечення; не створює зобов’язань для особи, яка 
стає власником добутих «монет». Винятком з цього 
правила є хіба що криптовалюта «El Petro», рішення 
про емітування якої прийняв уряд Венесуели у 2016 
р. і яка мала б бути підкріплена ціною на нафту, адже, 

як відомо, Венесуела є країною з великими нафтови-
ми родовищами.

Найбільш цікавою є судова практика щодо спів-
відношення криптовалюти та грошей. Так, до Хар-
ківського окружного адміністративного суду зверну-
лося з позовом ТОВ «Єдинаркоін» з проханням ска-
сувати податкову консультацію Головного управлін-
ня ДФС у Харківській області стосовно необхіднос-
ті оподатковувати віртуальну валюту E-dinarcoin 
податком на додану вартість (далі – ПДВ). У своєму 
рішенні від 13.10.16 р. № 820/5120/16 суд фактично 
прирівняв операції з криптовалютами до операцій з 
грошима. Таке неочікувано прогресивне рішення суд 
прийняв, спираючись на рішенні «Хедквіст проти 
Швеції» Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) від 22.10.15 р. У цьому рішенні ЄСПЛ зробив 
висновок про те, що операції з криптовалютами на 
території ЄС не повинні оподатковуватись ПДВ. 
Харківський окружний адміністративний суд, наво-
дячи в мотивувальній частині згадане рішення страс-
бурзького суду, наводив положення вітчизняного 
законодавства про те, що практика ЄСПЛ є джерелом 
права в Україні та вказав, що рішення ЄСПЛ можна 
вважати офіційною формою роз’яснення основних 
(невідчужуваних) прав кожної людини, закріплених 
і гарантованих Конвенцією, яка є частиною націо-
нального законодавства, та у зв’язку з цим джерелом 
законодавчого правового регулювання і правозасто-
сування в Україні. Отже, рішення Європейського суду 
мають становити ідеологічно-правову (ціннісну) 
основу для здійснення правосуддя в Україні.

Керуючись окресленою нами аргументацією, суд 
задовольнив позов, скасувавши податкові консульта-
ції Головного управління ДФС у Харківській облас-
ті. Рішення суду першої інстанції підтримав і Хар-
ківський апеляційний адміністративний суд в поста-
нові від 13.12.16 р. № 820/5120/16. Головним управ-
лінням ДФС у Харківській області було подано каса-
ційну скаргу, яка поки що не була розглянута Вищим 
адміністративним судом. Можемо передбачити, що 
постанова касаційної інстанції викликає не меншу 
зацікавленість ніж рішення двох попередніх інстан-
цій.

Четвертий елемент – дії (результати робіт, по-
слуг). Результатами робіт вважаються дії, внаслідок 
яких створюються нова річ або відновлюються чи 
поліпшуються властивості існуючих речей. А під 
послугами розуміють дії суб’єктів цивільного права, 
унаслідок здійснення яких задовольняються відпо-
відні потреби інших осіб [10, c. 239–240]. З окресле-
них вище особливостей криптовалюти вбачається, 
що криптовалюта не може виступати ані результатом 
роботи ані послугою.
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П’ятий елемент системи об’єктів цивільних прав 
є результат інтелектуальної, творчої діяльності. 
В останній час деякі науковці займають позицію, що 
відносить криптовалюту до результатів інтелектуаль-
ної, творчої діяльності людини. Утім, така позиція 
теж уявляється суперечливою, оскільки ст. 3 Закону 
України «Про авторське право і суміжні права» 
(далі – Закон № 2627-ІІІ) хоч і поширює сферу дію 
закону на твори і об’єкти суміжних прав, перелік 
яких є невичерпним, проте чітко визначає критерії їх 
охороноздатності такі, як: 1) об’єктивна форма; 
2) творчий характер їх створення [11]. З тексту За-
кону № 2627-ІІІ можна зробити висновок про існу-
вання 4-х об’єктивних форм, серед яких: письмова, 
усна, звуко-/відеозапис, скульптурна (просторова). 
Фізико-технічні ж властивості криптовалюти свід-
чать про достатню складність її закріплення в одній 
із вказаних 4 об’єктивних форм. Також достатньо 
складно віднести криптовалюту до результатів інте-
лектуальної, творчої діяльності людини ще й з огля-
ду на те, що фактично всю інтелектуальну діяльність 
за людину робить комп’ютер, який на основі спеці-
ального програмного забезпечення, вираховуючи 
ланцюжок логарифмів, створює нову «монету». 
Отже, можна зробити висновок про відсутність 
у криптовалюти такої умови охороноздатності, як 
характер результату інтелектуальної, творчої діяль-
ності людини та констатувати наявність інвестицій-
ної ознаки, яка полягає у придбанні криптовалют на 
біржі з умовою подальшого заробітку на стрибках 
курсу криптовалюти, адже вона є доволі волатильним 
феноменом.

І останнім, шостим елементом системи об’єктів 
цивільних прав, є інформація. Відповідно до ч. 1 
ст. 200 ЦКУ інформацією є будь-які відомості та/або 
дані, які можуть бути збережені на матеріальних 
носіях або відображені в електронному вигляді. Як 
відомо, у доктрині цивільного права поширеною є 
теорія «безтілесної речі», до якої якраз таки і від-
носиться інформація, оскільки вона не має матері-
ального вираження, проте може бути збережена на 
матеріальному носієві. У цьому аспекті простежу-
ється схожість криптовалюти з інформацією, адже 
перша також може бути збережена на матеріальних 
носіях, серед яких холодні та паперові криптогаман-
ці. Холодний криптогаманець являє собою форму 
USB-флешки, на якому зберігаються «монети», а 
паперовий криптогаманець чимось нагадує електро-
нний квиток на потяг, на ньому містяться спеціальні 
ключі доступу, які необхідні для отримання від інших 
користувачів чи для відправлення їм криптовалюти. 
Також криптовалюта може набувати статусу інфор-
мації в системі блокчейн, адже вона є відомістю про 

операції, які здійснюються з її використанням та ві-
дображається в електронному вигляді, зокрема на 
сайті blockchain.com.

Порівнявши фізико-технічні властивості крипто-
валюти з елементами об’єктів цивільних прав, вва-
жаємо за доцільне звернутися до зарубіжного до-
свіду нормативно-правового регулювання правового 
режиму криптовалюти. Відтак, у Греції, Італії, Латвії, 
Малайзії та Португалії як і в Україні панує «крипто-
вакуум» і в перелічених країнах правовий режим 
криптовалюти не визначений. Водночас, близько 40 
країн світу або розпочали активну політику з визна-
чення правового режиму криптовалют або вже за-
кінчили цей процес. Серед таких країн варто згадати 
Австралію (визнає криптовалюту засобом платежу, 
який підлягає оподаткуванню), Аргентину (визнає 
грошима та річчю), Болгарію (дорівнює криптовалю-
ту до гібридних валютних засобів, які обкладаються 
податком на загальних підставах), Великобританію 
(криптовалюта розглядається як «приватні гроші», а 
операції з нею обкладаються податками залежно від 
типу операції), Ізраїль (криптовалюта ототожнюєть-
ся з активами), Іспанія (криптовалюта прирівняна до 
електронних засобів платежу, а майнерам доводить-
ся проходити процедуру офіційної реєстрації та пла-
тити податки), Німеччину (розглядає Біткоїн та дея-
кі інші види криптовалют як одиницю розрахунків, 
що дає змогу застосовувати правила оподаткування 
«приватних грошей», тобто капіталу), Сінгапур 
(криптовалюта – фінансовий актив), Швецію та Япо-
нію (криптовалюта визнається одним із можливих 
засобів платежу) та інші країни.

Цікавим вбачаємо досвід Республіки Білорусь, 
враховуючи її географічну наближеність до України 
та транзитивний період розвитку правової системи. 
Так, Президент Республіки Білорусь 21.12.17 р. під-
писав Декрет «Про розвиток цифрової економіки» 
№ 8, в якому фактично було врегульовано та дозво-
лено на законодавчому рівні правові та економічні 
відносини, пов’язані з обігом криптовалют [12]. Згід-
но з п. 3 Додатку 1 до Декрету власник цифрового 
знаку (токену) визначається як суб’єкт цивільного 
права, якому цифровий знак (токен) належить на 
праві власності або на іншому речовому праві. П. 3.4 
Декрету вказує, що для цілей бухгалтерського обліку 
токени визнаються активами. Виходячи зі змісту ч. 1 
ст. 210 Цивільного кодексу Республіки Білорусь: 
«власнику належать права володіння, користування 
та розпоряджання своїм майном», вважаючи, що під 
поняттям «активи» розуміється бухгалтерське відо-
браження реального майна, то можна зробити висно-
вок, що в білоруському праві криптовалюта прирів-
няна до майна [13, c. 220].
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Висновки. Підводячи підсумок, можна конста-
тувати, що криптовалюта є інноваційним та осо-
бливим об’єктом цивільних прав, який має комплек-
сний характер, адже вміщує ознаки інших об’єктів 
цивільних прав, що перелічені в ст. 177 ЦК України. 
На сьогоднішній день перед Україною стоїть за-
вдання визначити правовий режим криптовалюти, 
що дозволило б остаточно визначити її місце в сис-

темі об’єктів цивільних прав та надало б можливість 
власникам криптовалюти бути впевненими в захи-
щеності їх права власності. Клаус Шваб, засновник 
та голова Всесвітнього економічного форуму в Же-
неві казав: «Головне в сучасному цифровому світі – 
це довіра. Нам потрібен новий нормативно-право-
вий клімат, без якого неможливе застосування інно-
ваційних технологій».
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МЕСТО КРИПТОВАЛЮТЫ В СИСТЕМЕ ОБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

В статье автор исследует особенности особенности физико-технических свойств криптовалюты и проводит 
их сравнение с основными елементами системы объектов гражданских прав, среди которых: вещи, деньги и 
ценные бумаги, действия (результаты работ, услуг), результаты интеллектуальной, творческой деятельности че-
ловека, информация. Также в статье рассматривается опыт зарубежных государств, которые закрепили на зако-
нодательном уровне правовой режим криптовалюты или же наоборот, как и Украина, обходят этот вопрос. На 
основании проведенного анализа автор делает вывод о том, что криптовалюта является особым объектом граж-
данских прав, который имеет комплексный характер.

Ключевые слова: объекты гражданских прав; криптовалюта; вещь; информация; результаты интеллектуаль-
ной, творческой деятельности.
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PLACE OF CRYPTOCURRENCY IN THE SYSTEM OF OBJECTS OF CIVIL LAWS

Problem setting. Nowadays cryptocurrency is widespread around the world and is very popular among Internet us-
ers and programmers. Ukraine is not an exception. Although it is used in our country, there is no law which define the 
legal regime of cryptocurrency in Ukraine. The only regulatory act, which regulated the ways of use of cryptocurrency, 
was cancelled in 2014 and still we have only 3 projects of law, which are waiting for votes of the Supreme Rada of Ukraine.

Analysis of resent researches and publications. The following scientists were engaged in research of the specified 
question: Korchagin A. G., Majdanyk R. A., Melikov U. A., Nekit K. G., Skrypnyk V. L. and others.

Article’s main body. The differences between the peculiarities of physical and technical characteristics are analyzed 
and compared with the elements of the system of objects of civil laws, such as things, money and securities, actions (re-
sults of works, services), results of intellectual, creative activity of a person, information. 

Author also considers court decisions, which concern cryptocurrency and are very interesting for our practical work-
ers and legislator, because some of the decisions contain leading positions about legal regime of cryptocurrencies in 
Ukraine and which partially contradict Ukrainian laws.

Nowadays nearly 40 countries of the world regulate the legal regime of cryptocurrency, among which Australia, 
Argentina, Belarus, Germany, Spain, Sweden, the United Kingdom, Japan etc.

Conclusions and prospects for the development. Today cryptocurrency is a specific object of civil laws, which has 
integrated nature, because it combines the signs of different objects of civil laws, which are mentioned in art. 177 of the 
Civil Code

Keywords: objects of civil laws, cryptocurrency, thing, information, results of intellectual, creative activity of a 
person.
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