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ПРИНЦИПИ ЗАСТОСУВАННЯ САНІТАРНИХ 
ТА ФІТОСАНІТАРНИХ ЗАХОДІВ: ВИМОГИ СОТ ТА ЄС 

Дослідження присвячено висвітленню основних принципів, які відображають основні засади регулювання 
застосування санітарних та фітосанітарних заходів у рамках права СОТ крізь призму вимог ЄС.

Обґрунтовано, що за своїм спрямуванням та змістовним наповненням ці принципи неоднорідні та поділяють-
ся на дві групи: принцип суверенітету (принцип самостійності) та антипротекціоністські принципи (усі інші). 

Визначено, що система антипротекціоністських принципів права СОТ складається із базової компоненти 
(принцип недискримінації); режимної компоненти (принципи національного режиму та режиму найбільшого 
сприяння); інформаційної компоненти (принцип транспарентності) та  змістової компоненти (принципи наукової 
обґрунтованості та гармонізації). 
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Постановка проблеми. Сьогодні особливого 
значення набуває розвиток науки аграрного права 
України, яка шляхом розробки теоретичних рекомен-
дацій покликана сприяти забезпеченню найбільш 
ефективного правового регулювання суспільних від-
носин в аграрному секторі економіких[1, с. 1-19]. 
Однак, значний потенціал аграрно-правової науки 
залишається практично незадіяним для ґрунтовного 
дослідження правових проблем застосування сані-
тарних та фітосанітарних заходів (далі – СФЗ) у 
контексті вимог СОТ та ЄС. Це призводить, зокрема, 
до появи багатьох «пробілів» у теорії правового ре-
гулювання застосування СФЗ.

Велика система норм СОТ та ЄС, що регулюють 
відносини у сфері застосування СФЗ, підкорені пев-
ним принципам – керівним началам, які визначають 
основну сутність вимог, їх спрямування та кінцеву 
мету. Правові принципи застосування СФЗ, які пе-
редбачені правом СОТ, є обов’язковими для України 
та ЄС, і на них базується вітчизняне та європейське 
законодавство у цій сфері.

Стан дослідження проблеми. Фундаменталь-
ною базою для дослідження слугували праці таких 
науковців як В. Носіка, А. Статівки, А. Духневича, 
Х. Григор’євої, Г. Мамишова, С. Комендантова, Н. 
Чуйко, Т. Гуляєвої, М. Попова, А. Попової та ін. До-
сліджуючи принципи права СОТ, вчені вказують на 

те, що враховуючи деякі відмінності у цілому вони є 
стабільними.  Водночас, потребують вивчення пи-
тання щодо суті цих принципів у світлі асоційовано-
го членства у ЄС.

Метою даної статті є висвітлення принципів, які 
відображають основні засади регулювання застосу-
вання СФЗ у рамках права СОТ: принципи самостій-
ності, недискримінації, наукової обґрунтованості, 
національного режиму, режиму найбільшого спри-
яння, транспарентності, гармонізації та їх  екстра-
поляція у площину права ЄС. 

Виклад основного матеріалу. За своїм спряму-
ванням та змістовним наповненням принципи само-
стійності, недискримінації, наукової обґрунтованос-
ті, національного режиму, режиму найбільшого спри-
яння, транспарентності та  гармонізації є  неоднорід-
ними та поділяються на дві групи: принцип сувере-
нітету (принцип самостійності) та антипротекціо-
ністські принципи (усі інші). Розглянемо їх доклад-
ніше.

Принцип самостійності є втіленням принципу 
суверенітету держави у відносинах застосування 
СФЗ. Він є основним принципом застосування СФЗ, 
який входив до фундаментальних правил міжнарод-
ної торгівлі з часу підписання ГАТТ 1947, та полягає 
у тому, що кожна окрема держава має виключне пра-
во використовувати заходи, «необхідні для захисту 
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життя чи здоров’я людей, тварин та рослин», але це 
право не може бути застосовано для невиправданої 
дискримінації між країнами та створення прихованих 
обмежень торгівлі.

Угода СОТ про застосування СФЗ виходить з 
того, що всі країни підтримують заходи, спрямовані 
на забезпечення безпеки харчових продуктів, призна-
чених для споживачів, і прагнуть запобігти поширен-
ню шкідників і хвороб серед тварин і рослин. Ці за-
ходи можуть набувати різних форм, таких як вимоги 
про походження товару із зони, вільної від хвороб, 
інспектування, специфічні процедури обробки про-
дукту, встановлення допустимих максимальних рів-
нів залишків пестицидів або дозвіл використовувати 
в їжі тільки певні харчові добавки тощо [2, с. 60-65]. 
Угода про застосування СФЗ допускає з боку 
суб’єктів СОТ застосування різних стандартів, мето-
дів і процедур контролю якості продукції. Однак 
застосування цих методів і процедур не повинно 
викликати або супроводжуватися з необґрунтовани-
ми затримками або характеризуватися диференційо-
ваним підходом до продукції внутрішнього виробни-
цтва або імпортних товарів. Усі стандарти, методи і 
процедури, пов’язані із застосуванням СФЗ, повинні 
бути відображені і відповідним чином врегульовані 
в національному законодавстві суб’єктів СОТ, а та-
кож опубліковані. Передбачається, що застосування 
СФЗ має базуватися і обмежуватися розумними і 
обґрунтованими вимогами як у частині запитів ін-
формації про товари, так і в ході практичних переві-
рок. При цьому, Угода жодним чином не обмежує 
права проведення перевірок щодо санітарії та епіде-
міології суб’єктів СОТ на своїй території [3, с. 13-19]. 

Принцип недискримінації. Стосовно сфери сані-
тарного та фітосанітарного регулювання цей прин-
цип означає, що СФЗ не повинні служити засобом 
свавільної або невиправданої дискримінації між дер-
жавами-членами і не повинні застосовуватися у спо-
сіб, який являє собою приховане обмеження міжна-
родної торгівлі (ст. 2.3 Угоди про застосування СФЗ). 
Таким чином, Угода про застосування СФЗ конкре-
тизує загальні обов’язки держав-членів щодо недис-
кримінації, передбачені ГАТТ – 1994 (обов’язок по 
наданню режиму найбільшого сприяння; обов’язок 
по наданню національного режиму) [4, с. 82-91]. 

Аналіз практичного застосування цього принци-
пу в сфері нетарифного регулювання – застосування 
СФЗ і вивчення його тлумачення з боку Апеляційно-
го органу для введення правомірних СФЗ, що відпо-
відають «праву СОТ», можливий на прикладі деяких 
спорів. Наприклад, ст. 2.3 Угоди про застосування 
СФЗ стала предметом розгляду в суперечці «Австра-
лія –   Лосось» [8], де Канада заявила, що Австралія 

порушила це положення при введенні імпортних 
вимог на певні види риби, що імпортуються з тери-
торії Канади, не забезпечивши заходів внутрішнього 
контролю за пересуванням мертвої риби в межах 
Австралії. Група експертів сформулювала три ви-
моги, які повинні бути встановлені для визнання 
порушення ст. 2.3, тобто принципу недискримінації 
у сфері застосування СФЗ: (1) захід є засобом дис-
кримінації між територіями членів, відмінних від 
іншого члена, що застосовує захід, або між терито-
рією члена, що застосовує захід і територією іншого 
члена; (2) дискримінація є довільною або необґрун-
тованою; і (3) ідентичні чи аналогічні умови пере-
важають на території порівнюваних членів. З метою 
дотримання принципу недискримінації держави-
члени при встановленні більш високого рівня сані-
тарного та фітосанітарного захисту, відмінного від 
міжнародних стандартів, інструкцій та рекомендацій, 
повинні провести власну оцінку ризику і підготувати 
наукове обґрунтування [4, с. 82-91]. 

Принцип наукового обґрунтування СФЗ. Наукові 
знання постійно оновлюються, доповнюються, 
спростовуються – цей процес безпосередньо впливає 
на вимоги щодо застосування СФЗ. Водночас Угода 
про застосування СФЗ надає країнам-членам необ-
межене право впроваджувати норми, які спрямовані 
на підвищення рівня захисту, якщо для цього є науко-
ве обґрунтування та країна вважає, що вона потребує 
вищого рівня захисту в даному конкретному випадку 
[5, с.1-35]. Застосування СФЗ, необґрунтованих на-
уково, сприймаються як штучні бар’єри в міжнарод-
ній торгівлі між країнами – членами СОТ і можуть 
оспорюватися у відповідних органах даної організа-
ції [6, с. 38-40]. Частина цих суперечок була і є пред-
метом розгляду Органу з вирішення спорів (ОРС) 
СОТ [6, с. 38-40]. Значна частина цих суперечок була 
врегульована сторонами до прийняття Звіту ОРС або 
на стадії його затвердження. Разом з тим у деяких 
випадках сторони вдалися до всіх можливостей про-
цедури вирішення спорів СОТ, включаючи звернен-
ня до Апеляційного органу і розгляд питання про 
компенсацію за невиконання відповідного звіту [6, 
с. 38-40]. Оскільки використана в Угоді термінологія 
на практиці викликала багато питань, позиція органу 
вирішення суперечок СОТ має велике значення. Так, 
при розгляді суперечок проблемні моменти були ви-
ріш ені в такий спосіб: 

1) не потрібно проводити повної оцінки ризику 
для введення мінімального кількісно вимірюваного 
значення величини ризику; 

2) встановлення мінімальної величини ризику 
(кількісного визначення ризику) не є обов’язковим, 
але може бути вироблено за бажанням країни-імпор-
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тера, яка проводить оцінку ризику [6, с. 38-40]; 
3) в обсяг оцінки ризику можуть входити факто-

ри, що не піддаються кількісному аналізу, проведе-
ному досвідченими або експериментальними лабо-
раторними методами. Деякі види факторів, перера-
ховані в ст. 5.2 як «відповідні процеси або виробни-
чі методи» і «відповідні методи спостереження, 
відбору зразків і тестування», не обов’язково або 
повністю піддаються вивченню лабораторними ме-
тодами, наприклад, біохімії або фармакології [6, с. 
38-40];

4) перелік даних, які можуть бути використані 
при проведенні оцінки ризику, зазначений в ст. 5.2 
Угоди, не є закритим;

5) загальне обговорення загрози, від якої країна-
імпортер намагається захиститися шляхом введення 
СФЗ, не є оцінкою ризику за змістом Угоди. У спра-
ві «Японія – яблука» зазначено, що оцінка ризику 
зараження червоною гниллю була заснована на за-
гальній оцінці можливих способів зараження, тоді як 
яблука є тільки одним з можливих переносників 
хвороби. У доповіді по справі зазначається, що науко-
во доведеним є факт про те, що ризик проникнення 
і розповсюдження хвороби істотно залежить від пере-
носника (рослини). Оскільки оспорюваний захід 
відноситься до ризику передачі червоної гнилі через 
яблука, при розгляді питання про те, чи достатньо 
конкретна проведена оцінка ризику, основним фак-
тором, який необхідно враховувати, є природа ризи-
ку, від настання якого захищає оспорюваний захід. З 
урахуванням цього Апеляційний орган визнав оцінку 
ризиків, проведену щодо всіх можливих переносни-
ків хвороби разом, недостатньо конкретною [7];

6) оцінка ризику повинна проводитися відносно 
того СФЗ, який може бути застосований;

7) проведена країною-імпортером оцінка ризику 
за змістом ст. 5.1 Угоди повинна: а) включати оцінку 
ймовірності проникнення, закріплення або розпо-
всюдження захворювання; б) бути проведена стосов-
но тих СФЗ, які можуть бути застосовані в такому 
випадку; в) визначати захворювання, проникнення, 
закріплення або поширення якого на своїй території 
країна-імпортер хоче запобігти, а також можливі біо-
логічні і економічні наслідки, пов’язані з проникнен-
ням, закріпленням або поширенням такого захворю-
вання; г) включати оцінку ймовірності проникнення, 
закріплення або поширення захворювання, а також 
пов’язані з цим біологічні та економічні наслідки; д) 
включати оцінку ймовірності проникнення, закрі-
плення або розповсюдження захворювання відповід-
но до тих СФЗ, які можуть бути застосовані. Оцінка 
ризику, яка не відповідає указаним вимогам, не є 
оцінкою ризику за змістом Угоди, і, як наслідок, за-

стосований захід не базується на оцінці ризику [6, с. 
38-40];

8) результати оцінки ризику повинні достатнім 
чином обґрунтовувати застосовані СФЗ; 

9) оцінці підлягає саме ризик – теоретичні мож-
ливості («theoretical uncertainty») не можуть бути 
предметом оцінки. У справі «ЄС – гормони» Апеля-
ційний орган вирішив, що достатня кількість доказів 
не може ґрунтуватися на теоретичній науці, тоді як у 
тому самому абзаці вказується, що наука ніколи не є 
абсолютною і втілює певний ступінь теоретичної 
невизначеності. Теоретична наука прогнозує майбут-
ні результати на основі доказів, отриманих з моделей 
або гіпотез. Ця специфіка, на думку деяких зарубіж-
них учених, знижує здатність держав застосовувати 
запобіжні заходи щодо управління погрозами шкоди 
для життя людей, тварин, рослин або здоров’я, та   є 
ключовим положенням Угоди про застосування СФЗ 
[8];

10) країна-імпортер має право встановити «ну-
льовий ризик» в якості прийнятного.

Взагалі, рішення, засновані на наукових доказах, 
можуть розглядатися як не тільки більш якісні, а й 
ширші, адже вони прийнятні на основі твердження 
про те, що наука є об’єктивною, нейтральною та 
універсальною. Більше того, вирішення суперечок 
на основі науково обґрунтованих критеріїв дозволяє 
органам врегулювання суперечок деполітизувати 
(принаймні на перший погляд) конкретні торгові 
суперечки. Однак існуючий нині досвід, особливо в 
контексті Угоди про застосування СФЗ, чітко свід-
чить про те, що вищезазначені очікування здійсни-
лись лише частково [9].

Принцип національного режиму. Принцип наці-
онального режиму поряд з принципами недискримі-
нації та найбільшого сприяння формує найважливіші 
правові опори всієї системи СОТ [10]. 

Клаузула про національний режим спрямована 
на те, щоб забезпечити рівні умови на відповідному 
національному ринку. Однак не можна не згадати про 
появу постійних і сильних протекціоністських тен-
денцій на національному ринку. Д. Карро і П. Жюйар 
відзначають, що багато держав приймають акти, які 
начебто ґрунтуються на абсолютно правомірних під-
ставах захисту ринку, таких, як публічний порядок у 
широкому розумінні слова, і застосовуються на не-
дискримінаційній основі щодо вітчизняних та імпор-
тованих товарів, проте ці акти держав носять певний 
захисний характер, оскільки фактично застосовують-
ся лише до імпортованих товарів. Так, наприклад, 
часто діють нетарифні бар’єри, які з’явилися як 
більш-менш майстерний засіб обходу клаузули про 
національний режим [11, с. 198].
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Другий момент, на який варто звернути увагу при 
розгляді клаузули про національний режим в СОТ, – 
це поширення рівності режимів тільки стосовно по-
дібних товарів. Визначення однорідності або іден-
тичності вітчизняних та імпортних товарів – один із 
напрямів, за якими розвиваються спірні і конфліктні 
ситуації, розглянуті донині [12]. Отже, за відсутнос-
ті загального визначення або загальновизнаних кри-
теріїв застосування національного режиму аналізу-
ється окремо кожен випадок з урахуванням кінцево-
го використання товару, його особливостей, характе-
ру і якості, смаку, звичок споживачів тощо. Напри-
клад, подібними були визнані канадські золоті моне-
ти з вибитим на них кленовим листом і південно-
африканські крюгерранди, а також сира нафта, мазут, 
газолін, рафіновані і присадочні масла та інші рідини. 
Подібними вважаються міцне і легке пиво, горілка і 
японський національний напій саке, солодкі і сухі 
вина, а також ряд інших алкогольних напоїв, і відпо-
відно до п. 2. ст. III ГАТТ вони не повинні підлягати 
оподаткуванню за різними ставками. Однак товари 
рослинного, тваринного, синтетичного походження 
не можуть бути визнані в якості подібних в силу їх 
особливої   специфіки, тому відносно цих товарів є 
виправданим застосування диференційованого режи-
му [11, с. 198]. 

Принцип найбільшого сприяння означає взаємне 
надання режиму найбільшого сприяння (РНС) в тор-
гівлі, що означає відсутність дискримінації у засто-
суванні тарифів та інших регуляторних заходів щодо 
товарів та послуг, що походять із різних країн. Ви-
нятками з РНС є торгівля між учасниками регіональ-
них торговельних угод та Генеральна система пре-
ференцій [5, с. 1-35]. Зміст міжнародно-правового 
принципу найбільшого сприяння у міжнародній тор-
гівлі включає такі елементи: а) має за мету забезпе-
чити за однією державою, яка домовилася з іншою 
державою, таке ж сприятливе положення (щодо тор-
гівлі), яким користуються на її території інші держа-
ви, б) надає абсолютне право на отримання пільг, 
привілеїв, якими користуються треті держави, в) 
зазвичай має безумовний характер [13, с. 1-21].

Принцип транспарентності. Функціонування 
багатосторонньої торговельної системи, створеної 
СОТ, забезпечується завдяки принципу транспарент-
ності, під яким розуміється опублікування національ-
них актів, наприклад, в офіційній газеті; направлен-
ня нотифікацій в Секретаріат СОТ або в різні комі-
тети СОТ і реалізація механізму огляду торговельної 
політики.  

Взагалі, транспарентність розуміється як забез-
печення прозорості системи регулювання зовнішньої 
торгівлі. У широкому сенсі це означає доступність 

інформації про заходи з регулювання, ясність і одно-
значність як самих норм, так і правил щодо їх засто-
сування. До основних елементів транспарентності 
відносяться: 1) доступність інформації, яка стосуєть-
ся заходів державного регулювання (обов’язковість 
публікації основних норм законодавства щодо регу-
лювання зовнішньоторговельних відносин та правил 
їх застосування); 2) уведення будь-яких заходів регу-
лювання тільки після опублікування; 3) однакове за-
стосування заходів регулювання; 4) можливість оскар-
ження дій влади (створення спеціальних незалежних 
органів для оскарження адміністративних дій влади, 
пов’язаних із застосуванням заходів регулювання) [14, 
с. 9-22]. На практиці цей принцип традиційно склада-
ється з наступних основних елементів: а) вимоги, що 
стосуються доступу зацікавлених осіб до законодав-
ства країни – члена СОТ, включаючи порядок його 
опублікування і набрання чинності; б) вимоги, що 
стосуються повідомлень членами СОТ один одного 
про різні аспекти своєї торгової політики; в) функці-
онування різних контактних «точок», метою яких є 
надання інформації зацікавленим особам з питань 
торгової політики своєї держави; г) виключення з цих 
правил. У рамках СОТ створена система забезпечення 
транспарентності, що включає наступні елементи: 
процедуру нотифікацій; механізм консультацій; надан-
ня інформації зацікавленим сторонам. 

Принцип гармонізації. Угодою про застосування 
СФЗ передбачено, що країн-членів СОТ, які розви-
ваються, можуть спіткати особливі труднощі при 
виконанні санітарних та фітосанітарних вимог ім-
портуючих членів СОТ і, як наслідок, при доступі на 
ринки, а також при розробці та застосуванні СФЗ на 
своїх власних територіях. Бажаючи допомогти їм в 
їхніх зусиллях у цій сфері, відповідно до ст. 3 Угоди 
з метою гармонізації санітарних заходів на якомога 
ширшій основі, члени СОТ повинні базувати свої 
санітарні заходи на міжнародних стандартах, ін-
струкціях чи рекомендаціях. Санітарні заходи, які 
відповідають міжнародним стандартам, інструкціям 
чи рекомендаціям, повинні вважатися необхідними 
для захисту життя чи здоров’я людини і тварин [15, 
с. 106-109]. 

Висновки. Вище розглянуті принципи поділя-
ються на дві нерівномірні групи: принцип суверені-
тету (принцип самостійності); антипротекціоністські 
принципи (усі інші). Принципи другої групи спря-
мовані на єдину мету – обмеження суверенної сво-
боди держави приймати рішення щодо СФЗ на своїй 
території або СФЗ щодо продукції, яка потрапляє 
(імпортується) на її територію. Система антипротек-
ціоністських принципів права СОТ складається із 
1) базової компоненти (принцип недискримінації); 
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2) режимної компоненти (принципи національного 
режиму та режиму найбільшого сприяння); 3) інфор-
маційної компоненти (принцип транспарентності); 
4) змістовної компоненти (принципи наукової об-
ґрунтованості та гармонізації). 

Eкономічно розвинені та політично сильні кра-
їни (на кшталт ЄС), зважуючи власні економічні, 

соціальні, екологічні та інші ризики, обирають 
різні стратегії захисту власних інтересів. Найбільш 
популярними є: а) стратегія підвищення вимог 
щодо СФЗ на підставі науково обґрунтованих да-
них; б) політично зважене рішення щодо ігнору-
вання деяких вимог та антипротекціоністських 
принципів. 
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ПРИНЦИПЫ ПРИМЕНЕНИЯ САНИТАРНЫХ И ФИТОСАНИТАРНЫХ МЕР:  
ТРЕБОВАНИЯ ВТО И ЕС

Исследование посвящено освещению основных принципов, которые отражают основные принципы регули-
рования применения санитарных и фитосанитарных мер в рамках права ВТО через призму требований ЕС.

Обосновано, что по своей направленности и содержательным наполнением эти принципы неоднородны и 
делятся на две группы: принцип суверенитета (принцип самостоятельности) и антипротекционистское принципы 
(все остальные). Определено, что система антипротекционистское принципов права ВТО состоит из базовой 
компоненты (принцип недискриминации) режимной компоненты (принципы национального режима и режима 
наибольшего благоприятствования) информационной компоненты (принцип транспарентности) и содержательной 
компоненты (принципы научной обоснованности и гармонизации).
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PRINCIPLES OF APPLICATION SANITARY AND PHYTOSANITARY MEASURES:  
WTO AND EU REQUIREMENTS

Problem setting. The study highlights the basic principles that reflect the basic principles of regulating the application 
of sanitary and phytosanitary measures under WTO law through the prism of EU requirements: the principles of 



134

ПРОБЛЕМИ ЕКОЛОГІЧНОГО, ЗЕМЕЛЬНОГО ТА АГРАРНОГО ПРАВА

Право та інноваційне суспільство № 2 (15) 2020

independence, non-discrimination, scientific validity, national treatment, most-favored-nation treatment, transparency, 
harmonization.

Target of research. The main target of this research is to analyze the principles that reflect the basic principles of 
regulating the application of SPS under WTO law: the principles of independence, non-discrimination, scientific validity, 
national treatment, most-favored-nation treatment, transparency, harmonization and their extrapolation into EU law. 

Analysis of recent researches and publications. The following scientists were engaged in research of issues:  
V. Nosik, A. Stativka, A. Dukhnevych, H. Grigorieva, G. Mamyshov, S. Komendantov, N. Chuiko, T. Gulyaeva, M. Popov, 
A. Popova and others.

Article`s main body. Considering that the legal principles of application of sanitary and phytosanitary measures, 
which are provided by WTO law, are binding on Ukraine and the EU, and they are based on domestic and European 
legislation in this area, as well as noting that their direction and content these principles are heterogeneous, they are divided 
into two groups: the principle of independence (the principle of sovereignty) and anti-protectionist principle.

The principles of the second group are aimed at a single goal - to restrict the sovereign freedom of the state to decide 
on sanitary and phytosanitary measures in its territory or sanitary and phytosanitary measures on products that enter 
(import) into its territory.

In the system of anti-protectionist principles of WTO law, the basic component (principle of non-discrimination), 
regime component (principles of national regime and most-favored-nation regime), information component (principle of 
transparency) and substantive component (principles of scientific substantiation and harmonization) are singled out. 
Developed and politically strong countries, taking into account their own economic, social, environmental and other risks, 
choose different strategies to protect their own interests, among which the most popular is the strategy of increasing the 
requirements for sanitary and phytosanitary measures on the basis of scientifically sound data.

Conclusions and prospects for the development. The legal principles of application of sanitary and phytosanitary 
measures, which are provided by WTO law, are binding on Ukraine and the EU, and are based on domestic and European 
legislation in this area. The conclusion that the most popular are: the strategy of increasing the requirements for sanitary 
and phytosanitary measures on the basis of scientifically based data and the politically sound decision to ignore some 
requirements and anti-protectionist principles is substantiated.

Keywords: sanitary and phytosanitary measures, anti-protectionist principles, WTO, EU.
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